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Sissejuhatus

“Sa ei tohi enesele teha kuju ega mingisugust pilti sellest, mis on ülal taevas, ega sellest, mis on all maa peal, ega sellest, mis on maa all vees. Sa ei tohi neid kummardada ega neid teenida, [...]” (10 käsku / 2., Exodus, XX 4-5)

Ikonoklasmi mõiste on kõige enam tuntud Bütsantsi ajaloost – 8.-9. sajandil muutus ikonoklasm seal riigi poliitika tähtsaimaks põhimõtteks. Ühiskond jagunes ikonoduulideks (pildiaustajad) ja ikonoklastideks (pildieitajad). Mõiste vaste eesti keeles oleks seega tinglikult pildirüüste, kuid viimane käib põhiliselt siiski konkreetse ajaloolise fenomeni, mitte üldmõiste kohta. Ikonoklasm tähistab nii visuaalsuse (eelkõige staatilise kunsti) ühiskondlikku, poliitilist, religioosset, filosoofilist vms. taunimist kui ka selliste taunitavate taieste eesmärgipärast hävitamist.

Valisin teema selle igavese aktuaalsuse tõttu – läbi ajaloo on ikonoklasm lahvatanud ühiskonnas või kunstiringkondades esile igasugustel erinevatel, eelkõige küll religioossetel põhjustel. Praegusaja kurikuulsaima ja Lääne inimest enim häirinud teemakohase jõhkrusega sai hakkama Afganistani valitsev islamiliikumine Taliban selle aasta alguses. Maailma suurimad, mitmekümnemeetrised Buddha kujud, aastasadu tagasi kaljuseinast välja vormitud, pommitati religiooniideoloogilistel põhjustel maatasa. Muhameedlaste pildikeelu äärmuslik variant.

Käesolev töö ei püüa leida lahendust ega idealiseerida ühtegi lähenemist probleemile ikonofoobia versus ikonofiilia. Selle asemel vaatlen ja võrdlen erinevaid pildivaenulikkuse põhjusi läbi ajaloo ja kõrvutan tänapäeva kontekstiga. Probleem hakkas mind huvitama kooliajal kunstiajalugu õppides, kuid ikonoklasmi üllatava vastupidavuse ja pideva ajaloolise taasilmnemise teatavat süsteemsust ja antivisuaalsete diskursuste laia haaret hakkasin nägema alles hiljem.

Eriti vürtsikat hõngu ja huvitavust lisab teemale tõsiasi, et ikonoklasmi kui nägemisliku maailmakäsitluse purustajatena esinevad esireas taaskord need, keda alati kõigis maailma hädades süüdistatakse: (tõsiusklikud) juudid, vasakäärmuslased, uue aja negatiivsed kangelased muhameedlased ja loomulikult naised. Ikonoklasmi sedavõrd suure elujõu paremaks mõistmiseks on vaja näha selle ideelisi allikaid, miks murravad piike ikonofoobid esmapilgul nii perifeerses küsimuses.

Maailma kaks valitsevat usundit – muhameedlus ja kristlus – ning nende mõlema aluseks olev kolmas, judaism, keelavad kõik selgesõnaliselt reaalsust matkiva visuaalse kunsti, viimased kaks Vana Testamendi kümne käsuga. Pildikeeldu kordasid ja süvendasid “algkristluse vaimust lähtudes” uusaja alguses ka kristlikud protestandid, usupuhastajad, kelle järeltulijate hulka kuulume teiste seas ka meie.

Töö on jagatud kolme peatükki. Esimene vaatleb ajaloolist pildirüüstet Bütsantsis, teine kogu nähtuse usulist tagapõhja, ning kolmas jälgib üldisi teemakohaseid kultuurifilosoofilisi arutlusi. Teemad on omavahel nii tihedalt seotud, et paratamatult on peatükkide paigutus tinglik ning loodud eelkõige lugemise hõlbustamiseks ja teksti paremaks liigendamiseks, mitte aga teemade selgepiiriliseks tükeldamiseks.

1. Pildirüüste Bütsantsis

Nagu eespool öeldud, on ikonoklasmi mõiste pärit Bütsantsist, sealsest pikaajalisest võitlusest pildiaustajate ja -rüüstajate vahel.

Pildirüüste andis Bütsantsi kujutava kunsti arengule tugeva hoobi. Aasia traditsioonidest innustatud ikonoklastid püüdsid hävitada igasuguseid elusolendite, eriti aga inimeste kujutusi kiriklikus kunstis. Ikonoklasmil oli teoloogilisi ja poliitilisi põhjusi. Pildieitajad leidsid, et jumalikud asjad on täiesti ülemeelelised ja näiteks Kristuse kujutamine inimesena on tema teotamine ning suur patt. Ühe levinud seisukoha järgi oli pildieitamise põhjuseks keisrite (kes toetusid sõjaväele) püüe riigi ühtsust kindlustada võitlusega kiriku ja eriti munkluse autonoomia vastu. Kirikuis ja kloostrites oli piltide kummardamine alates 6. sajandist väga tähtsaks saanud ja suurema osa rahva toetuse võitnud (3, lk 90). Siiski jagunesid pildijaatajad riigis ebaühtlaselt, neid oli rohkem Bütsantsi lääneosas (eriti Kreekas) ja suurlinnades, aga idaosas polnud mitte ainult rahvas, vaid ka kirikuteenrid enamasti ikonoklastide poolel (2, lk 159). Ikonoklasmi levikut soodustas ka tugev “ebajumalakujude” vastane traditsioon bütsantsi religioonis (mistõttu Bütsantsis oli skulptuur vähese tähtsusega), samuti sel ajal Bütsantsi naabruses võidult võidule sammuva muhamedi e. islami usu eitav suhtumine elusolendite kujutamisse.

Pärast rohkem kui sajandipikkust teravat võitlust pildiaustajate (ikonoduulide) ja -rüüstajate (ikonoklastide) vahel 726-843 sattus ikonoklasm kui mittekonventsionaalne aasialik religioosne vaim impeeriumi provintsides tugeva surve alla. Liikumine jäi ausse põhiliselt paulikaanide juures, kes esindasid Väike-Aasias ja Armeenias viimast Bütsantsi kõrgaja allesjäänud arhailise kristluse koolkonda. Bütsantsi ortodoksne riik aga pidas sekti vastu jõhkrat sõda ja liikumine hääbus. (5, lk 187) 787. aasta Nikaia kirikukogu nimetas seda juba ketserluseks. 9. sajandi alguses tegi militaristist keiser Leon V veel ühe katse ikonoklasmi riiklikuks poliitikaks muuta, kuid tema järel taastus piltide valmistamine ja austamine, mis kestis Bütsantsi riigi lõpuni. (2, lk 161)

2. Ikonoklasmi religioossed tagapõhjad kristluses

Nagu mainitud, on ikonoklasmi esimene alus religioosne. Eurooplase jaoks on olulised ja eelkõige näha kaks usulist pildivõitluse tandrit – esiteks juutlik-kristlik versus hellenistlik ning teiseks kristluse sisene, ehk radikaalne versus liberaalne piiblitõlgendus. Neile kahele lisandub selgena ilma erilise sisemise võitluseta islamistlik ikonoklasm, mida ma käesolevas siiski ei vaatle, eelkõige seetõttu, et alustelt on ta sama juudi ikonoklasmiga.

2.1 Kristluse lätted

Üldistavalt võib öelda, et Euroopa kultuuriajaloos põimuvad ja võistlevad juba antiikajast alates kaks suurt traditsiooni, kreekalik ja juudilik-kristlik, mis on erinevalt väärtustanud nägemist ja kuulmist (“Vaata, Hellas!” ja “Kuula, Iisrael!”). Nende traditsioonide vahelduv tugevnemine ja nõrgenemine on üks tegur ikonoklastiliste diskursuste ajaloos. (2, lk. 159)

Pildieitamisel olid põlised traditsioonid judaismis, ja kristluse sünnist alates oli vaieldud piltide ja kujude rolli üle usundis ja üldse inimeste elus. Kujutav kunst tundus sobimatu esiteks muidugi sellepärast, et see viitas luksusele ja pakkus patust naudingut (“silmarõõmu”). (2, lk. 160)

Toynbee väidab, et juudi silmis oli kristlik kirik renegaatlik juudi sekt, mis oli omaks võtnud eksiteele sattunud, ehkki idealistliku Galilea variseri, Pauluse väärad õpetused. Nimelt keelab monoteistlik judaism pildikummardamise, sest pilt on, nagu öeldud, ebajumalus. Kristlus aga tunnistab püha kolmainsust ehk sisuliselt polüteismi erivormi ning pildikummardamine on eksisteerinud läbi kogu ristiusu ajaloo. Nii polnud see, et kristlus kütkestas hellenistliku maailma, juutidele mitte jumalik ime, vaid paganlik vägitegu; kuna see kergekaaluline vallutus saavutati judaismi kahe põhiprintsiibi – monoteismi ja pildikeelu, mis olid Jahve ülimad ilmutused – reetmisega. Kristlus ühendas teoreetilise pildikeelu ja monoteismi praktilise järeleandmisega hellenistlikule ebajumalakummardamisele. Selline silmakirjalikkus tekitas kristlastes patuse tunde, mida süvendasid juutide kestvad etteheited ristiusuliste pildikummardamisele. (5, lk 473)

Paralleelselt vaidlusega kristlaste ja juutide vahel ebajumalakummardamise üle toimub hämmastavalt püsiva ja kõikjalesinevana samasugune võitlus kristlaste endi keskel – ikonoklastide ja ikonoduulide vahel. Konflikt lahvatab peaaegu igas kristliku maailma nurgas ja kristliku ajaarvamise peaaegu igal järgneval sajandil. (5, lk 474)

Ikonoklasmi peamine põhjus tulenes ristiusu põhiideest – Jumala transtsendentaalsusest, sest ülemeelelise Jumala ja teiste usuliste ideede meeleliseks muutmist tõlgendati kui jumalateotust. Tertullianus (ca 150-208) põlgas visuaalset kunsti eelkõige asketismi argumentidele toetudes, kuid ka sellepärast, et kunst on pettus ja järelikult kuradist. (2, lk 160)

2.2 Varase kristluse ikonoklasm

4.-5. sajandil käis terav kristoloogiline vaidlus, mille põhiküsimuseks oli inimliku ja jumaliku alge vahekord Kristuse isikus. Vanaaja suurimal kirikukogul Kalchedonis 451. a. võitis kompromislik seisukoht, mille järgi jumalik ja inimlik pole täiesti segunenud ega ka teravalt lahutatud. Sellele seisukohale vastandus monofüsiitide õpetus, mis rõhutas Jeesuse puht-jumalikku loomust ja oli järjekindlalt pildivaenulik. Monofüsiitlus säilis eriti Egiptuses (suuresti etnilistel põhjustel – kreeklastevastasus), ja ka Väike-Aasias paulikaanide juures. (2, lk 160-161)

Veel mõranemata katoliiklikus kirikus võib täheldada ikonofoobia haputaigna levimist neljandal sajandil ja pärast seda. Piltide väljapanemine kirikutes keelustati. Süüria Oriendis alustas rünnakut pildikummardamise vastu 488. a. paiku Mabbugi monofüsiitlik piiskop Xenaias, kuuendal sajandil toimusid pildimässud Edessas ja Antiookias. Samal sajandil demonstreeris ikonoklastliku tunde tugevust kristliku oikumeeni Kreeka südames kirjapandud tõsiasi, et Adramyttiumi piiskop Julianus keelas kõigis oma piiskopkonna kirikutes igasuguste kivist või puust ümarplastiliste, samuti kahemõõtmeliste kujutiste väljapaneku, lubades skulptuure üksnes ustel. Läänepoolsetel ladina aladel pidas Narbonne’i piiskop selsamal sajandil soovitavaks varjata eesriidega pilt, mis kujutas Kristust ristil, ja piiskop Serenus Marseille’ist purustas või eemaldas kujud, mis ta oma piiskopkonna kirikutest leidis. Ikonofooblikku tegevust on kuuendal ja seitsmendal sajandil registreeritud Konstantinoopolis, Küprosel, Armeenias ja Taga-Kaukaasias.

Tõendusmaterjal annab tunnistust ikonoklastliku poole elujõust nii  ristiusumaade südames kui äärealadel juba nelisada aastat enne seda, kui Ida-Rooma keiser Leon Süürlane sellele poolele asus. Siit on näha, kuidas on see võimalik, et judaistlik ikonofoobia end ortodoksi kristlaskonnas nii äkitselt maksma pani. Aastal 726, kui alustati võitlust piltide ja kujude hävitamise eest, polnud tegemist vaimu väljakutsumisega, kuna selleks ajaks oli ta olnud liikvel juba sajandeid, kasutades iga võimalust painata ohvri südametunnistust.

Judaistliku ikonofoobia renessansil ortodoksi kristlaskonnas on ajalugu, mis meenutab hellenismi kirjanduslikku renessanssi Läänes. See vallandus kahel erineval korral, mida eraldab rahulik periood; ja selle lõplik läbikukkumine, mida oleks võinud ette arvata vahepealse tagasilanguse põhjal, leidis aset siis, kui aastal 843 saavutati kahe seisukoha vahel kompromiss, millest sai püsiva rahu aluspõhi sel viiesaja aasta vanusel sõjatandril. (5, lk 474-475) Ikonoklasm kui selline ei kadunud muidugi kuhugi, see lihtsalt tõmbus eemale.

2.3 Katolitsistlik lähenemine

Lääne-Euroopa katolitsism oli algusest peale Bütsantsi kirikust pildisõbralikum. Teoloogias aktsepteeriti Tertullianuselt pärinev irratsionaalne, kuid praktiline formuleering, mille järgi Kristusel on kaks olemust, mis ometi täielikult ühte kuuluvad. Kirikuisa Augustinus tajus ja tunnistas nähtava maailma ilu, kuid võitles selle kui kiusatusega: “Silmad armastavad mitmekesiseid vorme, säravaid ja meeldivaid värve, kuid ärgu nad võitku mu hinge, sest seda võitku Jumal, kes lõi neid kauniks.” Ihu ja hinge dualism pehmenes veelgi Aquino Thomase filosoofias, kes meelelist hierarhias lihtsalt vaimu maailmast madalamal nägi, kuid nende vahel pole konflikti. Lääne kiriku keskajal valitsevat seisukohta võib kokku võtta järgmiselt: “Me teame, et pildid ei saa olla meelelisele kogemusele kättesaamatu olemuse koopiad ja sellepärast ei pea pilte kummardama. Aga pildid võivad õpetada ja meenutada, sest nähtavatel asjadel on tähendus.” Nõnda erines katolitsism niihästi Bütsantsi ikonoklastidest (pühaku pilt on pühaku teotamine) kui ka ikonoduulidest (pilt on ise püha) ning sai soosida visuaalset kunsti kui vaeste piiblit. Põhimõtteliselt lubati kunsti sedavõrd kui see usku teenis, kuid levisid ka liberaalsemad vaated. (2, lk 161)

Kokkuvõttes iseloomustas Lääne-Euroopa keskaega visuaalsete kujundite küllus. Igapäevases usuelus levis ka piltide ja kujude kummardamine hoopis rohkem, kui teoloogilised kaalutlused soosisid. Piltide kultus, aga veel enam visuaalse kunsti luksuslikkus sünnitas siiski opositsiooni, nii ametliku kiriku sees (näiteks tsistertslased) kui ka sellele vastanduvates usuliikumistes, mis rohkem askeesi rõhutasid ja mõnikord pilte täielikult eitasid (näiteks katarid). Eelkõige askeesikaalutlustest, visuaalse naudingu ja luksuse põlgusest lähtus ka Savonarola, kes 1498 ketserina põletati. Askeetlikud motiivid (näiteks visuaalsete kaunistuste ja igasuguse kujutava kunsti eitamine) eristavad Lääne-Euroopa ikonoklaste Bütsantsi pildieitajatest, sest viiamsed eitasid ainult usuliste ideede kujutamist ega keelanud dekoratiivset ja ilmalikku kunsti. Näiteks asendati Kristuse patuseks kuulutatud pilt sageli keisri pildiga.

2.4 Protestantlik ikonoklasm

Juudi ikonofoobia plahvatuslik renessanss 16nda sajandi Saksamaal polnud põrmugi vähem äge, kui oli olnud 8nda sajandi plahvatus Anatoolias, ja nüüdseks on näha, et selle tulemused on olnud püsivamad. (5, lk 475) Jumalasõna ja meelelise kujundi vahekorda tõlgendasid protestandid üsna lähedaselt Bütsantsi ikonoklastidele, rõhutades sõna primaati ja visuaalse kujundi tarbetust või koguni kahjulikkust. Kui luterlus ainult piiras visuaalset kunsti kirikus, siis kalvinism keelustas selle täielikult. “Usupuhastuse” mõiste tähendas protestantidele muuhulgas lahtiütlemist just piltidele toetuvast “ebausust”. “Puhta”, sõnakuulutamisele rajatud usuelu tingimuseks olid rahvuskeeltesse tõlgitavad ja trükitult kättesaadavad religioossed tekstid, mis teatavasti puudusid keskaegses usuelus.

Protestantidele oli lisaks nende veendumusele sõna jõus oluliseks motiiviks ka keskaja ketseritelt päritud suurem askeetlikkus ja luksusepõlgus. Näiteks oli Inglismaa kuninga Charles I kunstiarmastus ja estetism protestantide temavastase raevu üks põhjusi. 

3. Uusikonoklasm

Peatüki nimi on “Uusikonoklasm” põhjusel, et selle alused on suuremas osas usulisest ikonoklasmist erinevad ja ilmnenud eelkõige viimastel sajanditel. Tänapäevane euroopalik pildivaen ei ammuta oma jõudu enam mitte eelkõige religioossetest õigekspidamistest. Filosoofias seostub teemaga nägemise kriitika, Descartes’ile järgnenud kahtlus nägemise objektiivsuses maailma olemuse kirjeldamisel, skeptiline suhtumine vaatlemise kui sellisesse üldse. Ka ühiskonnateadustes on erinevatel põhjustel nägemismeele hegemoonia rünnaku all, vastavad diskursused ei ole aga korralikuks ja põhjendatud üldteooriaks koondunud, selle argumendid ja arvamused seisavad katkendlike ja piiratutena üle paljude erinevate õpetuste ja ühiskonnanähtuste. Siiski ei ole ikonoklasm vägivaldne mõiste, mis püüaks koondada koondamatut, kuna mingisugused filosoofilised ja üldised antiokulaarsed ideed ja põhjendused siiski eksisteerivad ja teatud ülevaate ma neist siin ka annan.

3.1 20. sajandi kunsti visuaalsusvastasus

Nende kunstiliikide ajaloos, mis traditsiooniliselt on kasutanud staatilisi visuaalseid kujundeid, on 20. sajandi jooksul olnud võimalik täheldada püüdu visuaalsust (nähtavust) alavääristada ja kõrvale tõrjuda. F. de Mèredieu kirjutab: “Moodsat kunsti kummitab nähtamatus”, pidades silmas näiteks M. Duchampi traditsiooni, kontseptualismi ja neokontseptualismi. Visuaalsuse eitamist või ületamispüüet visuaalsetes kunstides nimetab J. Kangilaski 20. sajandi ikonoklasmiks. (2, lk 155)

Ta näeb sellel olevat neli põhilist ideelist alust, motiivi: 1) kunsti sisemisest arengust tulenev protest valitsevate kontseptsioonide suhtes, teise äärmuse taotlemine peasuunast eristumiseks.  2) Radikaalne muutus visuaalses keskkonnas. Põhiliselt avaldub arvuti, televisiooni jms. loodud liikuvate kujundite surves staatilisele kunstile. Kunstiliikide väidetav illusoorsus. 3) Uusvasaklik ideoloogia, mille järgi kunstnikul tuleks vältida kunsti muutumist kaubaks, s.o ostetavaks-müüdavaks-kogutavaks luksusobjektiks. 4) Kunstnike ja kriitikute rollide segunemine, millel omakorda on palju põhjendusi. Nii on ühelt poolt kunstnikud üritanud murda kriitikute väidetavat ülevõimu kunstielus just kriitikute vahendite (sõnaliste tekstide) kasutuselevõtuga, teisalt võivad mõned võimuahned kriitikud soosida ja meelitada kunstnikke visuaalset külge kunstis alahindama sellepärast, et viimast on kriitikutel raskem kontrollida kui sõnastatavat eneseväljendust. (2, lk 155-156)

3.2 Taju aspekt

Olulisem kui kunstiringkondade kähmlus visuaalse kunsti üle on üldised arusaamad tajudest ja üksikisiku meelte osatähtsusest ühiskondlikes protsessides. Kangilaski väidab, et ühiskonna areng võib kasvõi pisut mõjustada meie tajumisvõimete struktuuri ja sisu (2, lk 158). Põhimõtteliselt saame me teadlikult valida, mida me nägema hakkame; samuti võivad isegi diskursused nägemise kohta mõjutada seda, mida me tegelikult näeme. Viimase mõju on muidugi väga väike võrreldes mõjuga, mida need diskursused visuaalsete kunstide staatusele ja selle kaudu nägemisele avaldavad (2, lk 159).

Tavamõistuslik arusaamine nägemisest rõhutab taju objektiivsust (see, mida näeme, sõltub valgusest, mis esemetelt meie silmade võrkkestale peegeldub). Nii oleks nägemise ja kuulmise osatähtsus alati ühene ja sõltumatu kultuuriajaloost. Sellistele objektiivsetele teooriatele vastandus juba 19. sajandi historitsistlike filosoofide (G. F. W. Hegel, K. Marx) arusaamine meelelisusest. Kuulus on Marxi tees: “Viie meele väljakujunemine on kogu maailma senise ajaloo töö.” 20. sajandil on samasuguste väidetega esinenud kultuurirelatiivsed tajumisteooriad. Nägemist ei peeta seal mitte passiivseks peegelduseks, vaid kavatsuslikuks aktiks, kavatsus sõltub aga ühiskonnast, mitte füsioloogilistest ja neuroloogilistest protsessidest peaajus. Ambitsioonikas kultuuriajaloolane M. McLuhan omalt poolt väidab, et uus tehnoloogia loob meelte uue vahekorra ja kultuuride suurimad vasturääkivused tulenevat sellest, et ühed toetuvad rohkem kuulmisele, teised nägemisele (2, lk 157-158). Kui oletada, et nägemise osatähtsus taandub ja kuulmise osatähtsus tõuseb, oleks tõenäoline leida sellest üht põhjust ikonoklasmi levikule (2, lk 156).

Teada-tuntud ja paljuski tõepärane müüt naise ja mehe erinevustest algab samuti sellest, et naised lähtuvad kõigepealt kuulmisest, mehed nägemisest. Nii haakubki antiokularismiga mitmes lõigus feministlik diskursus. Nägemise ülemvõimu seostatakse meeste ülevõimuga ühiskonnas eriti sellepärast, et just meestele olevat omane objektiveeriv pilk ning teise inimese, eelkõige naise muutmine objektiks. See avalduvat ühiskonnaelu kõigil tasanditel, näiteks ka erootikas, millele mehed olevat peale surunud endale sobiva visuaalse malli. Pilk olevat enamasti seotud võimuga, kontrolliga, peremehetundega. (2, lk 167-168)

McLuhan’i väidab, et uusaeg oli “visuaalsem” kui keskaeg, et foneetilist tähestikku kasutav trükikunst on kogu uusaegse ühiskonna alus ja looja. Foneetiline tähestik purustavat maagilise kuulmisele tugineva elulaadi ja loovat neutraalse visuaalse maailma. Ta väidab, et keskaeg oli rohkem kõrva ühiskond kui uusaeg, vaatamata sellele, et hiliskeskaeg soosis näiteks kirikus visuaalsust. Keskaegse katolitsismi (ladinakeelne jumalateenistus, ohtrad visuaalsed kujundid) ja uusaegse protestantismi võrdlus näitab pigem vastupidist (2, lk 163). Ka Jay kritiseerib mcluhanlikku lähenemist ja ütleb, et keskaeg polnud kaugelt nii silmavaenulik kui mõnede antiokularistid arvavad (4, Tosaki). McLuhan ülehindab trükikunsti visuaalset iseloomu, sest pole oluline, kas tekst on omandatud kuulmise või silmadega (2, lk 163-164). Tegelikult on tekstiline mõtlemine selliste sõnameistrite nagu J. Derrida meelest just vastukaal visuaalsusele, iga teksti taga olevat teised tekstid ja polevat midagi väljaspool teksti (2, lk 167). Koostöös ja vastastikuses mõjus moodsa kunstiga on antiokulaarne diskursus saavutanud mõjuka positsiooni tänapäevases kunstielus, millega kunstikriitilisel sõnakunstil on enneolematu võimuseisund – ühelt poolt on ta asendanud filosoofia, teiselt poolt allutanud ja kõrvale tõrjunud visuaalse kunsti (2, lk 169).

Äärmuslik visuaalsuse põlgaja oli muuseas J.-P. Sartre, kelle arvates “silm on deemonlik, pilk on sadomasohhistlik ja nähtav maailm tekitab ainult iiveldust” (M. Jay oletab selle põhjusena Sartre’i isiklikku probleemi – oma välimusega seotud komplekse) (2, lk 166-167).

Kokkuvõttes leiab Kangilaski, et nägemismeel, seda kirjeldavad ja hindavad diskursused ja visuaalne kunst moodustavad dünaamilise vastastikuse mõjude välja (2, lk 157), mistõttu tuleb ikonoklasmi nähtude uurimisel alati silmas pidada kõige baasilisemat ehk meelelist aspekti.

3.3 Filosoofilised alused

Põhimõtteliselt on filosoofias kaks ikonoklastlikku suunda – neist esimene puudutab teemat vaid filosoofilise tõeni jõudmisel valitseva nägemismeele kritiseerimisel, teine, mida paljud tõsiteadlased filosoofiaks nimetada ei tahagi, aga toetab antiokularismiteooriate põhja. Esimest esindavad vaieldamatud filosoofia suurkujud nagu Heidegger, teist aga eelkõige kunstikriitikutaustaga mõtlejad nagu Derrida.

Nägemise kõrvaletõrjumist uusaegses kultuuris pole soodustanud mitte ainult protestantism, vaid ka ratsionalistlik tunnetusteooria. Vaatamata sellele, et Descartes ülistas nägemismeelt, on see kokkuvõttes vaid vahendiks enese kõrvaletõrjumiseks läbi selle ebaobjektiivsuse näitamise. Uusima aja (alates F. Nietzschest) filosoofide seas on hulgaliselt rohkem või vähem ägedaid nägemise “hegemoonia” ründajaid. Ühe mõjukama sellise kriitikuna on tõlgendatud M. Heideggeri, kelle meelest on filosoofia Sokratesest saadik olnud suunatud nägemisele. Olemine on taandatud kujutatud-olemisele. (2, lk 166) J. Dewey leiab, et Lääne filosoofias on domineerinud vaatleja positsioon, millele ta vastandas osavõtu praktilisest tegevusest ja eksperimenteerimise. Objekti ja subjekti vahel polevat teravat piiri. Eriti palju nimekaid “antiokulariste” ehk nägemise kriitikuid on olnud prantsuse 20. sajandi filosoofias ja sürrealistide hulgas, kelle seisukohtadest selles küsimuses on põhjaliku ülevaate teinud nendesse opositsiooniliselt suhestuv (4, Tosaki) M. Jay.

Antiokulaarsete diskursuste liidrite positsioon Lääne vaimuelus on tõepoolest olnud arvestatav, kuid muidugi mitte ainuvalitsev. Suur enamik filosoofe ja teadlasi suhtub skeptiliselt  või lausa eitavalt selle diskursuse filosoofilistesse alustesse.

3.4 Poliitilised ilmingud

Viimasena vaatleme ikonoklasmi veidi teistsuguseid ilminguid – Euroopa varasema ikonoklasmi motiivid pole olnud ainult religioossed, olulised on olnud ka poliitilised kaalutlused ja assotsiatsioonid. Võimult kõrvaldatud valitsejate ja poliitikute kirjutiste või teatud režiimile viitavate teoste kõrvaldamist või hävitamist tuli ette juba Vanas Roomas. Poliitilist ikonoklasmi on esinenud eriti paaril viimasel sajandil, kõige ilmekamalt poliitiliste murrangute ajal (Suur Prantsuse revolutsioon, bolševike võimuletulek ja nende võimu lõpp jms.). Väidetavalt kahjulikku ideoloogiat sisaldavaid visuaalseid kujundeid on keelustanud ja hävitanud paljud valitsused, kõige enam muidugi bolševike ja natsionaalsotsialistide diktatuurid. Ka poliitiliselt motiveeritud ikonoklasmi puhul on vähemalt alateadlikult kujutletud, et rünnatakse mitte ainult pilti, vaid ka sellel kujutatud isikut või nähtust.

Poliitilised kaalutlused on mõnikord avaldunud mittereligioosse asketismina, näiteks on mitmed 20. sajandi revolutsioonilised liikumised väljendanud luksusevastasust ja nautlemispõlgust. Ka uusvasaklikus kunsti kui kauba eitamises võib näha kooskõla selliste asketismitraditsioonidega. (2, lk 162-163)

Kokkuvõte

Ikonoklasmi idee on vaatamata tema mitmekesistele esinemisvormidele lihtsustatult öeldes üks – hirm pildi, visuaalse ees. Eeskätt religiooni ja antiokularistide koostoime tõttu võib traditsioonilist uusaegset kultuuri pidada visuaalselt üheks vaesemaks inimkonna ajaloos. Olukord on hakanud muutuma alles 19. sajandi lõpust trükiplakati, foto ja filmi tulekuga, kuid sellest hoolimata oleme ikka veel väga sõnalises, logotsentrilises kultuuris.

Siiski pole visuaalsuse ründamine alati sugugi nii absoluutne kui antiokularistide puhul. Seda kui erinev võib olla pildieitamise sisu illustreerib hästi kasvõi see, et Bütsantsi pildieitajad hävitasid ikoone ja teisi kirikliku sisuga taieseid, ilmalik kujutav kunst oli nende juures aga au sees. Tänapäeva kujutav kunst sünteesib eri kunstiliike ja põlgab traditsioonilist staatilist visuaali, samas moodsa kunsti lemmiklapsed “liikuv pilt” ja “koha peal sündiv”, võimalikult ilma objekti-subjekti vaheta kunst, installatsioonid, performance’id jms. on ju siiski visuaalsed.

Ühist alust ikonoklasmi erinevatele vormidele niisiis ei ole, kuid tagajärjed on alati üsna lihtsalt kokkuvõetavad – pildieitamine toob kaasa visuaalse keskkonna vähenemise ja loovuse suundumise teistesse valdkondadesse. Ikonoklasm tähistab alati konflikti, ajaloost on näha, et see vastasseis võib minna füüsiliseks, Bütsantsi näitel sõjaliseks.
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